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Određivanje mjerodavnog prava za ugovor o ustupu tražbine složeno je jer 
zahtijeva odvojeno utvrđivanje mjerodavnog prava za tri različita odnosa koji se 
pojavljuju kod cesije. Mjerodavno pravo treba se odrediti za odnos između ustupi-
telja tražbine i primatelja tražbine, zatim za odnos između primatelja tražbine i 
dužnika te posebno za učinke ustupa prema trećima. U radu se analiziraju odredbe 
Uredbe Rim I o određivanju mjerodavnog prava za ugovor o ustupu, a u Uredbi 
nalazimo kolizijska pravila za prva dva odnosa, ali ne i za učinke ustupa prema 
trećima. Upravo taj treći odnos autorice detaljnije analiziraju problematizirajući pri 
tome situaciju u kojoj se cesija koristi kao način izigravanja vjerovnika u stečajnom 
postupku. Autorice zaključuju da bi se u takvom slučaju na učinke prema trećima 
trebalo primjenjivati pravo mjesta ustupiteljeva uobičajenog boravišta odnosno 
sjedišta ili da bi se, u slučaju primjene nekog drugog prava, vjerovnici trebali štititi 
pravilima neposredne primjene. 
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izlaze	 izravno	 iz	ustupa	 tražbine,	kao	 i	kršenje	 tih	obveza.31	Recital	br.	38.	
Preambule	Uredbe	Rim	I	pojašnjava	da	je	riječ	o	odnosu	koji	se	odnosi	baš	na	
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odnosu	na	treće,	tj.	kada	stvara	erga omnes učinke,	o	čemu	ćemo	detaljno	govoriti	
infra u	dijelu	rada	pod	brojem	2.	4.32
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je	 hrvatskim	materijalnim	pravom.57	 Zakon	o	 vlasništvu	 i	 drugim	 stvarnim	
pravima	definira	stvar	kao	tjelesne	dijelove	prirode,	različite	od	ljudi,	koji	služe	
ljudima	za	uporabu.	Uzima	se	da	su	stvari	i	sve	drugo	što	je	zakonom	s	njima	













ponajprije	u	predvidljivosti	i	lakoj	odredivosti	mjerodavnog	prava.62 I Prijedlog 
57	 Bouček,	op. cit.	u	bilj.	54,	str.	47.	Tako	i	u	Njemačkoj	Spickhoff,	A.,	EGBGB Art. 43 
















62	 Calliess,	op. cit.	u	bilj.	1,	str.	359;	Kieninger,	op. cit.	u	bilj.	24,	Rn.	12;	Martiny,	op. cit. 
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mjerodavno	pravo	 propisujući	 kao	 opće	 pravilo	 primjenu	prava	 uobičajenog	
boravišta	ustupitelja	uz	određene	iznimke.
Erga omnes	učinak	posebno	je	važan	u	kontekstu	pitanja	smatra	li	se	tražbina	
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3. PRAVILA NEPOSREDNE PRIMJENE KAO OGRANIČENJE 
PRIMJENE STRANOG PRAVA NA UGOVOR O USTUPU
U	pravnim	odnosima	 s	međunarodnim	obilježjem	upućivanje	 na	 strano	
pravo	kao	mjerodavno	ima	kolizijskopravni	učinak.	Bez	obzira	na	to	je	li	riječ	
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br. 22 Prijedloga Uredbe.
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novčanim	 sredstvima.79	Cilj	 te	 odredbe	 jest	 zaštita	 vjerovnika	 od	mogućeg	
raspolaganja	dužnika	koje	bi	moglo	umanjiti	stečajnu	masu	prije	otvaranja	ste-
76	 Le	Verhagen,	van	Dongen,	op. cit.	u	bilj.	32,	str.	17;	Calliess,	op. cit.	u	bilj.	1,	str.	356;	
Martiny,	op. cit.	u	bilj.	15.
77	 Više	o	tome	vidi	Bilić,	A.,	Pretpostavke pobijanja dužnikovih pravnih radnji po Zakonu o 




































neposredne	primjene	prava	treće	države.86 Definicija pravila neposredne primjene 
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iz	Uredbe	Rim	I	rezultat	je	rada	stručnih	skupina	svih	zemalja	država	članica	
EU-a	i	oslanja	se	na	europsku	pravnu	tradiciju	i	na	relevantne	odluke	Europskog	














































mnogo	 lakšim	i	ono	što	 je	 inače	teško	odrediti.98	Prema	Uredbi	Rim	I	 javni	
interes	bila	bi	zaštita	političkog,	društvenog	i	gospodarskog	ustroja.	U	načelu,	
do	sada	su	nacionalni	sudovi	država	članica	i	Sud	EU-a	bili	suglasni	da	se	to	
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and public law	 u:	XIIth International congress of comparative law,	Melbourne/Sydney,	
1986.,	str.	7.
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96	 Sikirić,	op. cit.	u	bilj.	75,	str.	86;	Calliess,	op. cit.	u	bilj.	1,	str.	247;	Martiny,	op. cit.	u	
bilj.	15.,	Rn.	12.
97	 Calliess,	op. cit.	u	bilj.	1,	str. 247.
98	 Calliess,	op. cit.	u	bilj.	1,	str.	247;	Hellner,	M.,	Third Country Overriding Mandatory 
Rules in the Rome I Regulation: Old Wine Bottles?,	Journal	of	Private	International	Law,	
vol.	5,	br.	3,	2009.,	str.	459.
99	 Calliess,	op. cit.	u	bilj.	1,	str. 248.
100 Ibid.,	str. 243.























poslovnog	nastana	 i	neometano	 tržišno	natjecanje	na	unutarnjem	 tržištu.104 
Prema	tome,	odredbe	privatnog	prava	kojima	se	u	određenim	slučajevima	štite	
interesi	pojedinaca	mogu	se	smatrati	pravilima	neposredne	primjene	onda	kada	
one	u	 širem	smislu	 štite	 javne	 interese.	Takvo	 shvaćanje	pravila	neposredne	
primjene	u	skladu	je	i	s	tumačenjima	koja	su	iznesena	još	pri	donošenju	Ured-
101	 Predmet	C-381/98,	 Ingmar	Gb	Ltd	 vs.	Eaton	Leonard	Technologies	 Inc.,	 [2000]	
ECR	I-9305.
102	 U	 našoj	 pravnoj	 literaturi	 primjerice	Kunda,	 I.,	Međunarodni prisilni propisi prema 
Europskom sudu pravde: Ingmar GB LTD protiv Eaton Leoanrd Technologies Inc.,	Pravo	i	
porezi,	br.	5,	2005.,	str.	79	–	83;	Bouček,	V.,	Smjernica kao izvor europskog međunarod-
nog privatnog prava,	Zbornik	Pravnog	fakulteta	u	Zagrebu,	vol.	58,	br.	6,	2008.,	str.	
1367	–	1386.
103	 Predmet	C-381/98,	 Ingmar	Gb	Ltd	 vs.	Eaton	Leonard	Technologies	 Inc.,	 [2000]	
ECR	I-9305,	para.	20,	21.
104	 Predmet	C-381/98,	 Ingmar	Gb	Ltd	 vs.	Eaton	Leonard	Technologies	 Inc.,	 [2000]	
ECR	I-9305,	para.	24.










učinkovitosti,	 proporcionalnosti	 i	 nediskriminacije108,	 odnosno	da	 bi	 trebali	
proći	full proportionality review.109
3.2. Kako odrediti je li neki prisilni propis ujedno i pravilo neposredne 
primjene?
Problem	praktične	 primjene	 pravila	 neposredne	 primjene	 jesu	 poteškoće	
koje	nastaju	kada	treba	odlučiti	je	li	neka	odredba	materijalnog	prava	pravilo	
neposredne	primjene.	To	će	gotovo	uvijek	biti	zadatak	suda	kada	primjenjuje	
neke	materijalnopravne	 odredbe.	Naime,	 iako	 je	 zapravo	 volja	 zakonodavca	
relevantna	kod	utvrđivanja	je	li	riječ	o	pravilu	neposredne	primjene	ili	nije,	za-
konodavac	svoju	volju	gotovo	nikada	jasno	ne	iskazuje	u	samom	pravilu,	pa	se	

























































































119	 Sanchez	Lorenzo,	S.,	Choice of Law and Overriding Mandatory Rules in International 
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3.3. Jesu li pravila o pobijanju dužnikovih radnji u stečaju pravila 
neposredne primjene?
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PROTECTION OF ASSIGNOR’S BANKRUPTCY CREDITORS 
IN CASE OF ASSIGNMENT OF CLAIMS WITH 
AN INTERNATIONAL ELEMENT
Determination of the law applicable to assignment of claims is complicated since it 
requires separate determination of the law governing three different relationships. Firstly, 
the law governing the relationship between the assignor and the assignee; secondly, the rela-
tionship between the assignee and the debtor; and finally, third-party effects of assignments 
of claims. This paper analyses the rules of the Rome I Regulation on determination of the 
law applicable to assignment. The Regulation contains conflict of laws rules for the first 
two relationships but not for the third-party effects of assignments of claims. The authors 
analyse precisely that third relationship in more detail while discussing the situation in 
which the assignment of a claim is used as a means for disrupting the line of creditors in 
bankruptcy proceedings. The authors conclude that in such a case the third-party effects of 
assignments of claims should be governed by the law of the assignor’s habitual residence or 
seat, or the creditors should otherwise be protected by overriding mandatory rules. 
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